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人間原理と多重宇宙
「偶然」を持ち出さずとも

森羅万象が説明し尽くせるか？

東京大学大学院理学系研究科物理学専攻

須藤 靖

東大駒場全学自由研究ゼミナール
「物理学最前線：アインシュタインの切り拓いた未来」

第10回 2005年12月22日 16:20-17:50 @105号館523教室

http://utapen4.phys.s.u-tokyo.ac.jp/~suto/mypresentation_2006j.html
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物理屋的世界観
世の中の「本質的なこと」はすべて物理法則によって
自然に説明できるはずである

むろん、わかっていない現象はたくさんあるが

自由度が多く、初期条件を精度よく推定できないために細
かいことまではわからないだけ （複雑系）

まだ正しい物理法則の理解に至っていないだけ （すべて
の相互作用の統一）

つまり、単に我々がまだ未熟者であるだけで、もっと
修行を積めばわかるようになるはず

学者という職業の存在意義

「神様」を持ち出す必要はない
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生命の誕生と進化
究極的には物理法則から説明し得ることを疑っ
ている人はいない（だろう）

しかし、どこかに地球とまったく同じ惑星が存在
するとして、そこでも生命が必然的に誕生する
かどうかは自明ではない

何らかの偶然（外的要因）の存在が本質的

地球における生物の進化・多様性を「予言」すること
は不可能

ただし、それらをダーウィン的な「あとづけ」の理屈で、
ある程度理解することは可能
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宇宙の誕生と進化
宇宙の誕生もまた「物理法則」によってすべて説明でき
るはずと考えている人は多い

量子宇宙論

これは（現在我々が正しく理解しているかどうかは別と
して）物理法則が与えられれば、宇宙の創生を物理学
で記述でき、その後の進化も予言できるという「信念」

宇宙の「誕生」は別としても、「進化」に関する限りこの
信念は正しいらしい

ビッグバンモデルに基づく観測的宇宙論の成功

宇宙の進化は偶然に左右されることはほとんどないからこそ、
現在の観測データから宇宙の初期条件を再構築できた

宇宙の「進化」（必然的）と生物の「進化」（偶発的）は意味が
異なる
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必然性と偶然性
生命の誕生・進化を議論する場合、必然性と偶然性
（物理法則と初期条件あるいは外的要因と言い換え
ても良い）の役割はある程度分離して議論できる

星内部での元素合成と超新星爆発による元素循環

その原材料から化学進化によって生命原材料物質が生成

これらの物質から（具体的な過程は不明だが）生命が誕生
深海熱水噴出孔？地球外宇宙塵上？

自然淘汰・適者生存

しかし、宇宙の誕生の場合には両者の関係は自明で
はない

そもそもインフレーションシナリオの世界観は、初期条件の
不定性（偶然性）を利用してダーウィン的「自然淘汰・適者
生存」の概念を宇宙論に持ち込んだと言うこともできる

←
必
然

偶
然
→
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物理法則と初期条件
宇宙の誕生を議論する際、物理法則と初期条件
をどこまで区別し得るか？

物理法則は宇宙に関係なく存在するなのものか？

因果関係を持たないような2つの領域を考えたとき、そ
こでの物理法則はまったく同じなのか？

そうだとすれば、因果律を「超えて」宇宙のどこでも等
しい物理法則を仮定した上で、インフレーションによっ
て我々の観測可能領域内での因果律は破れていない
とする立場は、何を説明したことになるのか？

物理法則は「誕生・進化」するものか？ 物理法則を
記述する「メタ物理法則」は存在するのか？ 物理法
則の「運動方程式・伝播方程式」は存在するのか？

ここまで来ると、かなり危ない、、、
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ここまでのまとめ：メタ宇宙原理
天文学・宇宙論の歴史は、我々の存在が唯一絶対なものではな
く普遍的・自然な存在であることを証明する方向に進んできた

天動説から地動説へ

アインシュタインの静的宇宙から進化する動的宇宙へ

宇宙原理： 宇宙のなかで現在の我々はいかなる意味においても特別な
ものではない

1995年以来すでに1４0を超える太陽系外惑星の発見

とすれば、我々の宇宙が唯一無二のものであるという考え方は、
時代に逆行しているのではないか？

メタ宇宙原理（今回私が仮に名づけただけ）：我々が存在する宇宙は決し
て唯一絶対的なものではなく無限に存在するもののなかの一例にしか過
ぎない

universeという概念からmultiverse (M.J.Rees)へ

生物学のみならず、宇宙論においても「適者生存」という考え方
は市民権を得ている

では、「適」とは何に対して適なのか？⇒ 人間原理
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我々の宇宙における不思議な事実

無生物から生物が誕生

原始生物から意識・文明を持つような人
類が誕生

宇宙の現在の年齢≒太陽系の年齢≒星
の年齢≒生命誕生から知的文明誕生ま
での所要時間

宇宙の大きさは、基本物理定数から決ま
る値に比べて異常に大きすぎる≒宇宙の
密度が低すぎる

宇宙のダークマター密度≒バリオン密度
≒ダークエネルギー（宇宙定数）密度
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自然界の絶妙なバランス（１）
太陽の輻射のピーク付近に対して地球大
気が透明であり、かつＤＮＡを破壊する紫外
線には不透明。

水は例外的に固体の氷のほうが密度が低
い。仮に、逆であれば、いったん凍った氷は
海や湖の底にどんどん沈んでしまいその後
融けることはなかろう。したがって、結局海
や湖がすべて凍ってしまい、生命を産みま
た循環させることは不可能。

男子の出生率は女子に比べて若干高い。
これは、男子の方がやや病気に対して弱い
からそれを補っているのだというもっともら
しい後付けの理屈がある（男は戦争時によ
り危険な立場にあるからというさらにすごい
説まである） 。

なぜ成人の男と女の比が1対1である必要
があるかは疑問ではあるが、これは生物学
的な第一原理から物事を説明することを避
けたいかにもダーウィン的な説明の典型例
で、人間原理もこの延長線上にあるのかも。

http://www.chem.nagoya-u.ac.jp/~og/

天文学への招待（朝倉書店） 図１．２
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自然界の絶妙なバランス（２）
炭素の多様な結合性が生物存在の基盤：：３α反応

4Heまでは宇宙初期（宇宙生成最初の3分間）に合成される

質量数５と８をもつ安定な元素がないので2体反応による核
合成は4Heより先に進めない（ビッグバン元素合成）

Hoyle (1952)は、星のなかで炭素が合成されることを要請
して、7.7MeV付近の12Cの共鳴状態の存在を予言。その後
実験的に確認された

この反応の準位はまさに絶妙で炭素ができ、かつすべてが
酸素にならないように微調整されている！

8Be－4He系の準位： 7.3667MeV ≦ 12C*の準位： 7.6549MeV
12C－4He系の準位： 7.1616MeV ≧ 16Oの準位： 7.1187MeV
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自然界の絶妙なバランス（３）
強い相互作用の結合定数：αS

αS ↑⇒ 2Heが存在できるとすべての水素がヘリウムになる ⇒ 水が
できない

αS ↓⇒ 水素のみになり高分子ができない

電磁相互作用の結合定数：αE
αＥ ↑⇒ 原子核がクーロン斥力で壊れる

αＥ ↓⇒ 高分子ができない

弱い相互作用の結合定数：αW
αW ↑⇒ 中性子のベータ崩壊の寿命↓⇒ ビッグバン元素合成以
前に中性子が消滅し、水素しか残らない

αW ↓⇒ 中性子と陽子の質量差1.29MeVよりずっと以前に弱い相
互作用が切れる（普通は宇宙の温度が0.7MeVの頃）⇒ 中性子と陽
子の個数比は１：１ ⇒ ビッグバン元素合成の際すべてがヘリウム
になってしまう

相互作用定数が極めて限られた範囲にない限り、生物を誕
生させることは不可能、すごい偶然？

)137/1/( 2 ≈= ce h
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ディラックの大数仮説
我々の世界にはなぜか、1040あるいはその2乗といった、言語
道断の桁を持つ(意味ありげな?)無次元量が存在する

さらにそれらは、本来ミクロな物理法則だけで決まるものと、宇
宙に関係して初めて登場するものの２種類が存在

宇宙年齢と古典電子半径の通過時間

陽子電子間の電気力と重力の比

これらが独立であるはずがない。つまり、たまたま現在成り

立っているのではなく常に成立していると考えるのが自然

(P.Dirac 1937; Nature 137, 323)
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(もし他の基本定数が時間変化しなければ)
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基本物理「定数」は時間変化する？
「現在」が宇宙の歴史においてなんら特別な時期ではないとすれ
ば（コペルニクス的）、物理「定数」は時間変化すると考えるほうが
自然

連星パルサーの観測から重力定数については厳しい上限が導
かれている

一方、微細構造定数については遠方クエーサーの吸収線の微細
構造線の観測より有意な時間変化を主張するグループもある

Webb et al. PRL82(1999)884, PRL 87(2001)091301

少なくとも、物理定数に対してすら「神聖にして侵すべからざるも
の」というタブー視の風潮は弱まってきた

0
111 /1.0yr10)3.20.1(/ tGG <×±= −−&

)5.35.0(10)18.072.0(/ 5 <<×±−=Δ − zEE αα
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人間原理の立場

これらの「偶然」を、（未知の、本当にあるかさえ

もわからない）究極理論によって自然に説明す

ることなどできるのだろうか？

すべてのことに「自然」な説明が存在するはずで

ある、というのは物理屋が陥りやすい一種の信

仰に過ぎないのでは？

とすれば、この偶然は「人類（知的文明）が誕生

する」宇宙でのみ実現されているだけではない

のだろうか？という信仰（人間原理）の自由もま

た保障されるべきではないか？
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人間原理の算数

ベイズ統計にしたがって、極度にありえない事象を

同等にありえない事象が成り立つ場合の条件付確

率として理解してはどうか？

P(不思議なこと)は≪1 であるが、P(人間の存在)も
また≪1であるから、 「不思議なこと」と「人間の存

在」が相関していたならば、その条件付確率P(不思

議なこと|人間の存在)が≒１となることはあり得る

不思議さが減り、何か心が安らぐような気がする（宗

教としては大切）

不思議な事）
人間の存在）

在）不思議な事、人間の存
人間の存在）不思議な事 (

(
(|( P

P
PP >>=
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インフレーションシナリオ的世界観：
自然淘汰と適者生存

インフレーション前：
空間の異なる領域はそれぞれ異なる初期条件（例

えばインフレーションを起こす場の初期値）を持つ

現在の宇宙の地平線
（因果関係を持ちうる
観測可能領域）

インフレーション後：
適切な初期条件を持った領

域だけが指数関数的膨張をし、
現在の（我々の）宇宙をつくるこ
とができる
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インフレーションシナリオ的多重宇宙

インフレーションを起こす場はも
ともと空間各点で任意の値を
とっていると考えるのが自然

またそのポテンシャルエネル
ギーの形もさまざまなものがあ
るはず

しかし、うまく我々の宇宙につな
がるためにはこれらの微調整
が必要

どれほど小さな領域であろうと
いったんインフレーションを起こ
してしまえば、そこが主要な体
積を占めるようになる

逆に言えば、この考えは多重宇
宙と実に相性が良い

Tegmark astro-ph/0410281
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インフレーションシナリオ的多重宇宙像

（佐藤勝彦氏提供）
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Ｍｕｌｔｉｖｅｒｓｅ
Max Tegmark: Parallel Universes
in Scientific American, May 2003
and in astro-ph/0302131

http://www.hep.upenn.edu/~max/multiverse.html

レベル1：我々が観測可能な
地平線の外の領域に存在

レベル2：無限の宇宙の中
に島宇宙的にポツリポツリと
存在（インフレーション的）

レベル3：量子力学の多世
界解釈による宇宙（エベレッ
ト）

レベル4：数学的論理構造そ
のものが宇宙の形態として
存在（プラトン的）
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There are infinite worlds both like and 
unlike this world of ours.
-Epicurus (341-270 BC)

There cannot be more worlds than one.
-Aristotle (384-322 BC)

実は昔からある素朴な疑問
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レベル1 multiverse

我々が観測できる
領域の十分外側
に別の領域の宇
宙がある

これらの多重宇宙
の集合体が全体
としてレベル1 
multiverseに対応

個々の宇宙の物
理法則は同じだが、
初期条件は異な
る

日経サイエンス2003年8月号
pp.26-40



22

レベル2 multiverse

カオス的インフレーションシナリ
オに即した多重宇宙の描像

その中に存在するレベル１
multiverse毎に物理法則が異
なっているかも知れない

日経サイエンス2003年8月号 pp.26-40
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レベル3 multiverse

エベレットによる量子力学の多世界解釈に基づく

レベル１、レベル2に比べるとずっと概念的で突拍子もない考え
のようであるが、この量子力学的解釈を支持する人は多い

日経サイエンス2003年8月号 pp.26-40
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レベル4 multiverse

日経サイエンス2003年8月号 pp.26-40
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個人的まとめ
究極理論 vs. 人間原理

我々の宇宙とそこでの物理法則にはもちろん必然性があり唯一のもの

宇宙とそこでの物理法則の「母集団」はかなりブロードな分布をしている
が「人間が存在する」という条件によって選択された結果として選ばれた
特殊なものが我々の宇宙である（予言能力がないあとづけの理屈？）

事実はおそらくこの中間で、むしろ人間原理的選択効果は究極理論と対
峙するものではなくむしろその一部分として包含されるものかもしれない

人間原理は多重宇宙の存在を仮定しているが、レベル１か２程
度までであれば、物理学的にみてもさほど奇妙な考えではない

（ある種の）インフレーションシナリオのもとでは、多重宇宙が存在するほ
うがむしろ自然（検証は不可能？）

ただし、現在インフレーションシナリオを実現する具体的・現実的素粒子
モデルは知られていない（だからインフラトン場という名の下に理想化され
た議論のみがなされている）

個人的には、人間原理は傲慢ではなくむしろ謙虚な態度のよう
に思えて好感をもつ
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物理を通して学んだ人生の教訓
世の中を厳密に記述することは不可能

あくまで近似理論であることを常に認識すべき

その上で、より高い精度の近似理論を目指す
いくら論理的に完璧であろうと、実験・観測と矛盾するもの
は（少なくとも我々の宇宙に対しては）間違った理論

既存の理論が不適切ならばそれを向上させるのは無駄
（バランス感覚の重要さ、必要なら最初からやり直す）

順序が重要、優先度を考える（摂動論）
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国家規模でビッグサイエンスを行う意義
精神面 （ある意味で、オリンピックに近い）

ある科学的真理を初めて発見・解明する国際競争で勝利
する（最近は、アメリカ対ヨーロッパという構図が多い）

国威高揚、世界における自国の存在意義・誇り

内外の政治的経済的問題から目をそらし、国民を幸せな
気持ちにさせる

実用・経済面
科学プロジェクトという衣をまとうことで、特に軍事・防衛に
も役立つようなハイテク開発を間接的にしかし堂々と進め
られることも多い

参考： 米国議会かどこかでの有名な質疑応答

議員 「素粒子物理学のような純粋科学に膨大な国費を使うことが、米国の安全と

防衛にどのように役立つかお答え頂きたい」

スティーブン・ワインバーグ （１９７９年ノーベル物理学賞受賞者）

「米国を守るに値する国とする」
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自然科学的戦略
まず、何が本質的か、何を説明したいか、（n次近似で
の）ゴールを具体的に設定

それを達成するために最も効果的な方法論を企画立
案しシミュレーションしてみる

実際に実行した後、その成果を検証（必要なら反省）し
てそれを次のステップにフィードバックする

成功した場合には、次の（n+1次近似での）目標・ゴールを
設定してループを繰り返す

失敗した場合には、その理由を考えて、再度やる価値があ
るかどうか検討。本質的な困難が発覚した場合には、それ
を見逃した原因を明確にしたうえで、さっさとやめる

過去の判断にとらわれず、正しく見切りをつけられるかが鍵

何らかの競争を持ち込めないか（２つの自治体を選べる?）
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自然科学とそれ以外の歩み方の違い
物理学（自然科学）は、進歩する

それは、失敗する（できる）からであり、失敗が失敗であると
明確に認識でき、その反省がフィードバックされた結果とし
てやがて次の成功を生むからである (falsifiability)
「自然」あるいは実験・観測事実と矛盾すれば、どれほど論
理的にすばらしい美しい理論であってもそれは単なる間違
いであり、捨て去らざるを得ない

政治・行政・哲学などは（あまり）進歩しない（遅い）
単に都合のよい部分だけをとってきて一見正しそうな論理
をでっちあげる（検証が常にあとづけ）

過去を変えることはできないので、現在の判断が正しかっ
たのか間違っていたのか客観的な検証が困難

したがって、成果を検証する、さらに反省する、という当然
の習慣がないまま次から次へと同じあやまちを繰り返す

失敗から学ぶ、ということがない
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一般相対論的人生観
世の中に絶対的な幸せはない

相対的な比較のみが重要

本来は十分満ち足りていても、周りがもっと贅沢ならば、
不満を感じてしまう

みんな平等に貧しければ貧しさなど気づかない

富めば富むほど、人との関係を嫌い利己的になる

貧しければ自然に助け合い、人間関係が濃くなる

刹那的な物欲のために常に前へ進むことの愚かしさ

街を歩いている人々の顔が輝いているか？

「次はどうする」、よりも、「いつ（どこまできたら）や
めるか」のほうが重要でかつ難しい

実際には、既存のしがらみのために極めて困難
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貧しいけど幸せ・貧しいから幸せ
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アンパンマン オープニングテーマ

作詞：やなせたかし

なんのために生まれて

なにをして生きるのか

こたえられないなんて

そんなのは いやだ！

http://www.ntv.co.jp/anpanman/
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「宇宙を見る新しい目」 （日本評論社）
日本物理学会編：2004年3月刊

１章 宇宙マイクロ波背景輻射で見る宇宙…小松英一郎

２章 X線で見る宇宙…大橋隆哉

３章 ガンマ線で見る宇宙…谷森達

４章 重力波で見る宇宙…三尾典克

５章 最高エネルギー宇宙線…手嶋政廣

６章 コンピュータシミュレーションから見る宇宙…吉田直紀

７章 超新星で測る宇宙膨張とダークエネルギー…土居守

８章 ニュートリノと素粒子物理…梶田隆章

９章 超新星ニュートリノで見る宇宙…佐藤勝彦

10章 究極の宇宙論：太陽系外惑星探査…須藤靖
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「一般相対論入門」 （日本評論社）

2005年3月刊

第1章 ニュートン力学から特

殊相対論へ

第2章 一般相対性原理とそ

の数学的表現

第3章 測地線方程式

第4章 重力場の方程式

第5章 シュワルツシルド時空

第6章 相対論的宇宙モデル
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レポートのテーマ例

以下に限る必要はなく、自分の興味に応じて
適宜テーマを設定し、調べたことを簡潔にま
とめて提出すること（できれば電子メイルで）

一般相対論とは何か

宇宙の暗黒物質とは何か

宇宙の暗黒エネルギーとは何か

太陽系外惑星探査について

人間原理とは意味がある考え方か

http://www-utap.phys.s.u-tokyo.ac.jp/~suto/mypresentation_2006j.html
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